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ROMANIA
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ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 6938
Sedinta publicéd de la 05.12.2012

Curtea constituita din:
PRESEDINTE - CORINA PODARU
GREFIER: MARIA - CRINA TACOBESCU

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Bucuresti,
Sector 3, in contradictoriu cu paratul ROSIANU HARALAMBIE domiciliat
in localitatea Baia de Fier, jud. Gorj, avand ca obiect —,,constatarea calititii de
lucrdtor/colaborator al securititii”( OUG NR. 24/2008).

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la
termenul din 28.11.2012 care au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
05.12.2012, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 10077/2/2011, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat constatarea calititii de colaborator al Securititii in
ceea ce il priveste pe paratul ROSIANU HARALAMBIE, nascut la data de
10.01.1948 1n corn. Sldvuta, judetul Gorj, fiul lui Ion si Nicolita, domiciliat in
localitatea Baia de Fier, judetul Gorj.

In motivarea actiunii, reclamantul a arétat ci paratul ocupa functia de
membru al Consiliului local Baia de Fier, judetul Gorj. Conform prevederilor
art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 2°/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
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Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii verificd din ofiéit
sub aspectul constatdrii calitatii de lucritor sau de colaborator al Securit
persoanele care candideaza, au fost alese sau numite in demnititile
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)".

A sustinut cd paratul, fiind tehnician veterinar in corn. Baia de Fier si
plutonier in rezerva, a fost recrutat in anul 1974, in calitate de rezident, in
scopul de a legaturii dintre organele de securitate §i reteaua informativa din
sectorul minier Baia de Fier, judetul Gorj, alegandu-si numele conspirativ
numele conspirativ ,,COSTEL”.

A mai aratat cd, in anul 1979, domnul ROSIANU Haralambie a fost
transferat in legdtura organelor de militie, ,,nemaiavand posibilitatea sa facad
intdlniri cu reteaua" de la mina Baia de Fier. In acest sens, a semnat in iunie
1980 un material prin care solicitd sa ajute organele de militie din com. Baia
de Fier in munca informativa.

Reclamantul a mentionat cd, din decembrie 1981 dateazd o noud
cerere de recrutare a paratului in calitate de rezident al organelor de Securitate
ale Inspectoratului Judetean Gorj, pentru imbundtdtirea legaturii cu reteaua
informativd din corm. Baia de Fier, document care legitimeaza de fapt o
activitate pe care o avea deja, dupa cum rezultd dintr-o mentiune a ofiterului
din 05.06.1980, care consemneaza ca domnul ROSIANU Haralambie avea in
legatura doua surse la acea data.

A precizat cad, din documentele ofiterului referitoare la activitatea
paratului, ulterioara anului 1981, rezultd ca nu i s-au mai atribuit surse in
calitate de rezident, ci a fost folosit doar pentru incadrarea informativa a mai
multor persoane aflate in atentie pe linie de securitate, sub numele conspirativ
»ROSOGA".

Reclamantul a prezentat o serie de note informative furnizate de catre
parat, in perioada 1987 - 1989, retindndu-se ca acesta a informat despre
comentariile unor consateni in legaturd cu nivelul de trai din Romania anilor
'80, precum si despre audierea si colportarea de cétre acestia stirilor transmise
de postul de radio ,,Europa Libera":

Reclamantul a facut referire la Raportul final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia §i a sustinut ca
informatiile furnizate de parat au prezentat importantd pentru organele de
Securitate , asa cum rezultd din masurile informativ - operative dispuse de
baza acestora.

A sustinut ca informatiille au vizat ingradirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, furnizarea unor informatii de asemenea
naturd nu a fost facutd congtient, avand reprezentarea clard a faptului ca
relatdri ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari.

S-a apreciat cd informatiile au vizat ingradirea dreptului la viatd
privatd prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut




.de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
Intematlonal privind

P In ceea ce priveste calitatea de rezident al Securitatii, reclamantul a
stinut c@ paratul a fost recrutat in aceastd calitate, in anul 1974, in scopul de
a asigura conspirativitatea legaturii dintre organele de securitate si reteaua
informativa din sectorul minier Baia de Fier, judetul Gorj.

De asemenea, reclamantul a aratat cd, potrivit consemndrilor din

dosar, ,,Rezidentul ,,COSTEL” este folosit de organele de securitate pentru a
tine legdtura cu trei surse de informare din cadrul sectorului minier Baia de
Fier/.../ Pe langa faptul cd a cautat sa tina legitura cu cei trei colaboratori, in
procesul colaboririi a furnizat date si informatii pe baza cérora s-au putut lua
masurile corespunzdtoare. A cdutat sd tind o cit mai strAnsa legiturd cu reteaua
ce i-a fost datd dar, din motive independente de vointa sa, in multe situatii
doud din aceste surse nu si-au adus aportul scontat, existand unele deficiente in
comportamentul acestora. 1l consider util in continuarea activitatii sale de
colaborare cu organele de securitate, in calitate de rezident, fiind o fire
energicd, cu orientare In munca de culegere de informatii §i in dirijarea
activitatii unor surse de informare ce le are in legaturd”, precum si ,,Rezidentul
»COSTEL” /.../are in legdturd doud surse de informare de la mina de grafit
Baia de Fier. Este un temperament dornic de a-si aduce aportul in pastrarea
legéturii cu sursele date in primire /."
_ In concluzie, consideri ci este indepliniti aceastd prima conditie ori
de cate ori motivul recrutdrii unei persoane este acela de a face 1nstructa3ul
informatorilor cu care lucreaza, de a primi notele informative de la acestia si
de a transmite informatiile mai departe, ofiterului de legatura.

Reclamantul a precizat cd, prin notiunea de coordonare, legiuitorul
intelege activitatea de indrumare, dirijare, instruire §i orientare a surselor pe
care le are in legaturd, In scopul obtinerii unui rezultat scontat. A mai aritat c,
potrivit documentelor din dosar, rezidentului i-au fost dati in legatura surse de
informare din cadrul sectorului minier Baia de Fier. Referitor la activitatea pe
care a desfasurat-o cu acestia, a mentionat cd documentele de la dosar
dovedesc faptul ca paratul a fost folosit, in mod concret, de citre organele de
Securitate pentru a mentine legatura cu reteaua informativa.

Totodata, s-a sustinut faptul ca paratul a fost recompensat cu diverse
sume de bani pentru activitatea informativa desfasurata.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor: art. 3 lit.
g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificdri si completdri, coroborate cu
art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de C.N.S.A.S. adoptat
prin Hotéararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului
de Procedura Civila.

Legal citat, paratul Rosianu Haralambie a formulat intdmpinare,
solicitdnd respingerea actiunii, pe motivul ci nu sunt indeplinite conditiile
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prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 pentru constatarea cahtatu d_},
colaborator al fostei securitati. o
A aritat ci, asa cum rezulti din continutul cererii de chemare I

judecat, C.N.S.A.S. a apreciat ca paratul a furnizat fostei Securitati informatii N2

referitoare la activitati sau atitudini potrivnice regimului comunist, ca
informatiile au fost de naturd sa aducd atingere dreptului la viatd privatd al
unor persoane si a dreptului la libertatea de exprimare si la libertatea opiniilor.
Pe de altid parte, C.N.S.A.S. a apreciat ca paratul a avut calitatea de rezident al
fostei Securitati.

Paratul a sustinut cd nu intelege sa conteste ca informatiile din notele
precizate de reclamantd (notele informative din 26.01.1989, 1.03.1989,
6.04.1989, 21.07.1988, 5.11.1987) se refera la atitudinile mentionate de art. 2
lit. b din O.U.G. nr. 24/2008. Este mai mult decat discutabild, insd, sustinerea
cd aceste informatii au vizat ingrddirea drepturilor fundamentale precum
dreptul la viatd privatd si dreptul la libertatea de exprimare si la libertatea
opiniilor.

In opinia paratului, este evident ci misurile dispuse nu ingrideau
dreptul in discutie. Astfel, colportarea de stiri primite prin postul de radio
Europa Liberd nu constituie un aspect al vietii private, iar determinarea
persoanelor fatd de care se colporteazd respectivele stiri nu se realizeazd cu
necesitate prin patrunderea in aspectele nepublice ale vietii unei persoane.
Simpla urmarire §i verificare a discutiilor, a comportamentulul si intdlnirilor
unei persoane in localuri, pe strada, la poartd, nu presupune intruziunea in
viata intimd a unei persoane.

A aratat ca atingerile aduse dreptului la viatd privata trebuie definite
prin definirea, mai intéi, a insusi dreptului la viata privata. Dar reclamanta nu
face referire concretd la niciunul dintre aspectele vietii private care erau si sunt
ocrotite de legislatia interna si de cea internationala.

A sustinut ca informatiile furnizate nu vizeaza niciunul din aspectele
vietii private relevate de legislatie si de jurisprudenta. Desi intr-o lucrare de
referintd se face o analizd cu pretentii a fi exhaustivd a dreptului la viatd
privata, nu se sustine nicdieri ca dezvaluirea unor afirmatii facute in public de
o persoana (prin public intelegdndu-se de fatd cu mai multe persoane sau in
conditii in care ar fi putut sd auda mai multe persoane ori fard a atrage atentia
conlocutorului ca discutia este confidentiald) ar aduce atingere vietii private.
Este surprinzator, in aceste conditii, cd reclamantul considerad ca informarea
organelor fostei securitati despre continutul antitotalitar al unor discutii in
public ar fi adus atingere vietii private.

Relativ la stabilirea a ceea ce inseamna atingerile aduse dreptului la
viatd privatd, a mentionat cd informatiile furnizate de parat nu au fost de natura
a determind aducerea de atingeri acestui drept dintre cele enuntate de art. 74
din actualul Cod civil romén. Or, reglementarea din art. 74 C. civ. constituie

chintesenta a ceea ce a accepta teoria §i practica dreptului in materie in cursul
timpului.




Cat priveste sustinerea reclamantei ca mforma;nle furnizate de parat
au v1zat ingradirea dreptulul la libertatea de exprimare si la libertatea opiniilor,
}at ca aceasta nu indica in concret cum s-a adus ori cum s-ar fi putut aduce
igere dreptului discutat. Pe de altd parte, a invederat ca era de notorietate In
¥ 1980-1989 c4 statul totalitar nu mai lua nici o masura represivd concretd
potriva celor ce colportau stiri auzite la posturile de radio strdine si nici
impotriva celor ce discutau - chiar critic - despre politica economica si sociald
a statului. Erau sanctionate doar propaganda gi actiunile materiale indreptate
impotriva statului §i partidului, dar nici reclamanta nu a facut referiri la fapte
astfel sanctionabile ale paratului si nici nu reies asemenea fapte din
informatiile furnizate de acesta.

S-a sustinut ca paratul a fost folosit de catre fostele organe de
securitate pentru a afla starea de spirit a populatiei si pentru a afla daca se
pregatesc actiuni concrete antistatale de catre fostii legionari sau de citre fostii
membri ai partidelor istorice. In acelasi timp nu se poate trece cu vedere ca
majoritatea notelor informative (12) erau despre sdvarsirea unor fapte penale
(coruptie, gestiune frauduloasi, abuz in serviciu). Paratul nu a fost ,,folosit"
pentru a releva informatii care sa determine limitarea dreptului la libera
exprimare i nici pentru ingerinte in viata privata a cuiva.

In ceea ce priveste calitatea de rezident al fostei securitati, a aratat ca,
din cele retinute in actiune, rezultd ca paratul ,,a cdutat si tind legdtura cu cei
trei colaboratori", iar nu ca a tinut legatura cu ei §i, cu atit mai mult, ca i-ar fi
coordonat pe acestia. Textul art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 sanctioneaza
coordonarea efectivd, iar nu incercarea de a coordona alti informatori.

Fata de aceste argumente, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

in cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri si proba cu
expertiza criminalistica grafici pentru a se stabili dacd semnaturile de pe
nota informativa din data de 26.01.1989 si 25.02.1989 au fost executate de
paratul Rosianu Haralambie, fiind intocmit Raportul de expertizi
criminalisticd nr. 344 din data de 07.11.2012 aflat la filele 181-186 din
dosarul cauzei.

Analizdnd materialul probator administrat, prevederile legale
incidente i sustinerile partilor, Curtea retine urmdtoarele:

In fapt, paratul Rosianu Haralambie ocupi functia de membru al
Consiliului local Baia de Fier, jud. Gorj, incadrandu-se in ipoteza reglementata
de art. 3 lit. g) si art. 5 alin. (1) teza a doua din OUG nr. 24/2008, cu
modificarile §i completarile ulterioare, astfel incat reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii este abilitat de lege sa verifice,
din oficiu, eventuala calitate de lucritor sau colaborator al Securitatii.

Curtea constatd ca, astfel cum rezultd din documentatia depusa la
dosar de reclamant, in perioada 1987-1989, paratul a furnizat Securitatii mai
multe note informative, referitoare la comentariile unor consiteni in legitura



cu nivelul de trai din Romania, precum si la audierea §i colportarea de ¢ '-

acestia a stirilor transmise de postul de radio ,,Europa Libera”

Notele informative care se regasesc la dosarul cauzei si care au fost""- -

retinute de reclamant ca fiind relevante sub aspectul activitatii de colaborare
prin furnizare de informatii sunt urmatoarele:

- Nota informativd, olografd, semnatd cu numele conspirativ
LCOSTEL" din data de 26.01.1989: ,intre B. P., care este de origine
basarabean, si 1.1. a avut loc o discufie in care ardtau cd in tara noastra
existd multe lipsuri in ceea ce priveste produsele agroalimentare §i spuneau ca
au dreptate cei de la postul de radio <Europa Libera> cdnd ii criticd pe cei
din Romdnia, deoarece numai acestia se fac vinovati de aceste lipsuri. B. P. a
spus <dacd nici tigari nu sunt, dar alte produse>. Atunci, sursa a intervenit §i
le-a spus cd ar trebui sd vadd realitatea existentd, cd tigdri se gdsesc pe la
toate magazinele, insd cei doi sustineau pe cele ardtate mai inainte, ardatdnd
cd cei de la postul de radio mai sus - amintit spun adevadrul.”

- Nota informativa, olografa, semnatd cu numele conspirativ
,,LCOSTEL" din data de 01.03.1989: ,,B. P., acesta era supdrat cd se luase
curentul electric in jurul orei 10. Sursa l-a intrebat cd de ce are nevoie de
curent la aceastd ord. El a inceput sd zicd cd nu stie ce sd mai creadd, ca in
timpul de fatd nu mai este omul sigur pe nimic si [nici] chiar pe casa lui. in
continuare, a afirmat cd s-a scumpit curentul foarte mult si nu-i mai convine
sd lucreze gi el, ca pensia o are micd §i nu mai poate face fata greutatilor §i
bdiatul care il are nu este serios. "

- Nota informativa, olografd, - semnatd cu numele conspirativ
,COSTEL" din data de 06.04.1989: ,,B. P., din comuna Baiade Fier/.../. in
discutii, cel in cauzd ardta cd nu este de acord cu legea care prevede ca cei
din mediul rural sa contracteze animale §i sd contribuie cu produse agricole
la fondul de stat, deoarece taranii nu au ce ménca. Mai spunea cd oamenii din
mediul rural sunt pugi [sub] multe dari pt. stat si lor nu li se dd nimic de cdtre
stat. Sursa mentioneazd cd [in] acel timp, in vizitd la P. B. se aflat fiecare
pensionar din Bucuresti, si numitul I. /., din Baia de Fier. Mai spunea cd vinde
bauturd lui 1. pt. a face rost de mdlai §i pdine pentru a putea sd dea la
animale, pentru cd statul stie numai sd ceard oamenilor sd incheie contracte,
dar nu le da nimic pt. a le creste. Sursa mai mentioneazd cda numitul B. P. se
intdlnegte cam la 2-3 zile cu 1. 1. si se informeazad reciproc despre stirile
transmise de postul de radio <Europa Libera>",

- Nota informativa, olografd, semnatd cu numele conspirativ
~ROSOGA" din data de 21.07.1988: ,,B. R., actualmente, provenitd din
Ardeal, /.../ este profesoard la scoala generald din localitate. Mentionez cd ea,
fiind la nagul sau, C. D. C, discutau sd repare aparatul de radio pentru a
asculta emisiunile postului de radio <Europa Libera>."

- Nota informativa, olografad, semnatd cu numele conspirativ
»-ROSOGA" din data de 21.07.1988: ,,Sursa va informeazda cd numitul P. /.,
din comuna Baia de Fier, /.../obisnuieste ca, in mod frecvent, sa audieze si
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[sa] éolporteze stirile de la postul de radio <Europa Liberd> si sd-si dea o

10 i td mare fatd de consateni. Sursa mentioneazd cd P. I. este in relatii

opiage cu R. C, din Baia de Fier, ,vz Impreund cu acesta comenteazd §tzrzle
it de radio mentionat mai sus.'

- Nota mformatlva olografd, semnatd cu numele conspirativ

,,ROSOG " din data de 05.11.1987: ,,F. 1. a afirmat cd a mai murit unul din

ceata lor, fiind chiar fratele sau F. M., care nu a fost ajutat cu nimic la
batrdnete de cdtre stat. Dacd nu era el, murea ca un cdine, nimeni nu s-a
gandit sd-i dea o pdine; in continuare, a inceput sd zicd cd organele de azi
sunt numai pt. iei §i nu pt. intregul popor, mai rau decdt hotii de pe timpuri; de
asemenea, a spus cd §i el este batran si nu este ajutat cu nimic de nimeni,
numai vin sd-i ceard diferite produse la stat."

in ceea ce priveste faptul cad notele informative prezentate de
reclamant sunt scrise si semnate de pirit, Curtea retine ci aceastd
imprejurare s-a stabilit, fara echivoc, in raport de concluziile Raportului
de expertizi criminalisticd grafici de la filele 182-185, potrivit cirora,
notele informative datate 26.01.1989 si 25.02.1989, dealtfel singurele note
contestate sub aspectul semniturii, au fost semnate de paratul Rosianu
Haralambie.

In drept, se retine ci sunt incidente prevederile art. 2 lit. b) din OUG
nr. 24/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare care definesc notiunea
de ,,colaborator al Securitatii” ca fiind ,, persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdiri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetatd, fie judecatd §i condamnatd, nu este conmsideratd colaborator al
Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele §i documentele care
consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.
Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu
alte probe. Colaborator al Securitdtii este §i persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum §i
cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea
informatorilor,”

Curtea constatd cd, in ceea ce priveste cerinta legald in sensul ca
informatiile furnizate sd denunte activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, aceasta este indeplinitd, aspect necontestat de parat care prin

intdmpinare recunoaste ca notele informative se referd la atitudinile mentionate
de textul legal citat.



drept efect deterlorarea conditiilor de trai §1 a econom1e1
De asemenea, ascultarea emisiunilor postului de radio Europa L1bera
post de radio interzis in perioada comunistd, constituia o activitate potrivnica
regimului totalitar, in conditiile in care acesta critica in mod constant abuzurile
exercitate de dictatura comunistd, fiind principala sursa obiectivad de informatii
pentru populatie.

Faptul ca informatiile furnizate Securitdtii de parat se incadreaza in
categoria informatiilor care denuntd activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist rezulta si din imprejurarea cé acestea au prezentat importanta
pentru organele de Securitate care, urmare a acestor informatii, au dispus o
serie de masurad informativ-operative Impotriva persoanelor respective, asa
cum rezultd din Nota de constatare nr. DI/I/1025/11.05.2011 si din Inscrisurile
atasate:

- ,,Sursa a fost dirijatd sd stabileascd fatd de ce persoane mai face
astfel de comentarii, dacd continud sd audieze si sd colporteze stirile
transmise de postul de radio <Europa Libera>. Nota va fi exploatatd, in
copie, la M.V. (mapa de verificare - n.n.)."

- ,,Sursa a fost dirijatd ca in continuare sa stabileascd ce persoane
mai cunosc despre activitatea celor doud elemente. Nota va fi exploatata la
dosar suspect.”

- ,C. C. nu a mai apdrut cu astfel de probleme. B. R. este
profesoard. Sursa a fost dirijatd [sd stabileascd] dacd B. R. cautd sd inoculeze
idei iredentiste, fatd de cine cei doi colporteaza stirile <Europei Libere>.
Mdsuri: Se vor face investigatii asupra lor. Vor fi cdutati in evidentele M. I."

- ,,Sursa a fost dirijatd pentru a stabili dacd cei doi mai au i alte
persoane in anturaj, fatd de cine mai colporteazd stirile transmise de postul de
radio <Europa Libera>. Nota va fi datd, in copie, Cpt. =

- ,,Sursa a fost dirijatd pentru a stabili daca obiectivul audiaza si
colporteaza stirile transmise de postul de radio <Europa Liberd>, cum
comenteazd Conferinta Nationald a partidului. Nota va fi exploatata la dosar
suspect”

Referitor la cea de-a doua cerinta legald, in sensul ca informatiile
furnizate sa fi vizat ingradirea drepturilor i libertdtilor fundamentale ale
omului, Curtea constatd cd este indeplinitd, intrucdt furnizarea acestor
informatii s-a facut de catre paradt iIn mod constient, avand reprezentarea
faptului c@ astfel de relatdri pot avea consecinte cu privire la persoanele
respective, In sensul ci le pot expune pe acestea unor masuri de urmadrire §i
verificare.

Nu se poate retine apararea paratului potrivit careia activitatea de
furnizare de informatii catre organele de Securitate nu au adus atingere, in
concret, dreptului la viata privata si dreptului la libertatea de exprimare $i la
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libertatea opiniilor, intrucat, in primul rind, se impune observatia cd, din
intexpyetarea prevederilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
' tarile ulterioare, rezultdi cd cerinta legald pe care trebuie sd o
ineascd informatiile furnizate organelor de Securitate pentru a se retine
atea de ,colaborator” este aceea ca denuntarea si vizeze ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului §i nu sd ingrddeascd
efectiv aceste drepturi. Asadar, pentru a se retine calitatea unei persoane de
»colaborator al Securitdtii” este suficient ca informatiile furnizate sa
urmareascd, sa aiba potentialul, sa fie apte si ingradeascd drepturi si libertati
fundamentale, nefiind necesar ca acestea sa se dovedeascd imprejurarea ca
aceste drepturi sau fost Incalcate sau ingradite in concret. Or, la aprecierea
indeplinirii acestei cerinte trebuie avutd in vedere atitudinea subiectivd a
persoanei care furnizeazd informatiile, in sensul de a se stabili dacd aceasta
congtientiza faptul ca informatiile respective pot atrage consecinte in ceea ce
priveste persona vizatd, consecintele constind in masuri de urmdrire si
verificare care presupun ingriadirea sau chiar incdlcarea unor drepturi
fundamentale.

In cauza dedusi judecitii, Curtea constatd ci informatiile furnizate

de parat Securitatii au, fard putintd de tdgada, acest potential, in sensul cd, in
raport de continutul lor, sunt de naturad sa expund persoanele la care se refera
unor consecinte constand in urmadrirea si verificarea de catre organele
Securitatii. | - _
Mai mult decét atat, astfel cum rezultd din nota de constatare si din
inscrisurile depuse la dosar de reclamanta, nu numai cd informatiile furnizate
de parat sunt de naturd si ingrideasca drepturi si libertati fundamentale dar, in
concret, in cazul examinat, organele de securitate au dispus efectiv masuri de
urmadrire §i verificare a persoanelor vizate propunand si fie lucrate prin mapa
de verificare si dirijand sursa In intimitatea acestora pentru a obtine informatii
de interes operativ.

Nu este intemeiatd nici sustinerea paratului din intdmpinare, potrivit
careia ar fi de notorietate faptul cd in anii 1980-1989 statul totalitar nu lua
nicio masura represiva impotriva celor care colportau stiri de la posturile de
radio strdine si nici impotriva celor criticau politica economici si sociald a
statului, aceastd sustinere fiind infirmatd, in primul rand, de imprejurarea ca,
astfel cum rezultd din materialul probator, furnizarea informatiilor a atras
consecinte asupra persoanelor respective, dispunindu-se urmdtoarele masuri
informativ-operative:

- ,,dursa a fost dirijata ca In continuare sa stabileasca ce persoane mai
cunosc despre activitatea celor doud elemente. Nota va fi exploatatd la dosar
suspect."

- ,,C. C. nu a mai apdrut cu astfel de probleme. B. R. este profesoara.
Sursa a fost dirijatd [sd stabileascd] dacd B. R. cauti si inoculeze idei
iredentiste, fatd de cine cei doi colporteazi stirile <Europei Libere>. Misuri:
Se vor face investigatii asupra lor. Vor fi cdutati in evidentele M. 1."




- ,,Sursa a fost dirijatd pentru a stabili dacd cei doi mai au
persoane in anturaj, fatd de cine mai colporteazé stirile transmise de pos
radio <Europa Libers>. Nota va ﬁ data, in copie, Cpt M 4

colporteaza stirile transmise de postul de radio <Europa Libera>, cum

comenteazd Conferinta Nationald a partidului. Nota va fi exploatata la dosar
suspect"

in aceste conditii, avand in vedere si faptul ci unele dintre persoanele
cu privire la care paratul a furnizat informatii organelor de Securitate fusesera
membri ai unor partide istorice sau descendenti ai acestora (fila 3 din nota de
constatare — fila 20 dosar) — PNL si PNT (denumite ,,partide burgheze”), este
evident ca informatiile nu numai ca au avut potentialul de a atrage consecinte
si masuri care au ca efect ingradirea unor drepturi fundamentale ale
persoanelor vizate, dar s-a dovedit ca aceste masuri au fost dispuse efectiv de
Securitate.

In ceea ce priveste calitatea de colaborator a paratului in cea de-a
treia modalitate prevazuta de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile
si completérile ulterioare, aceea de rezident, Curtea constata ca sunt indeplinite
cerintele legale obligatorii pentru a fi constatata.

Astfel, in primul rdnd, din materialul probator rezultd ca paratul a
fost recrutat in calitate de rezident, in anul 1974, in scopul de a asigura
conspirativitatea legaturii dintre organele de securitate §i reteaua informativa
din sectorul minier Baia de Fier, judetul Gorj, fiind relevant in acest sens
Referatul din data de 31.10.1974 semnat de Lt. uaeseem———s dec la fila 14 din
Nota de constatare, in cuprinsul acestuia consemnandu-se ca ,, Dupd recrutare,
rezidentul a fost instrui asupra modului cum sd procedeze pentru culegerea de
informatii, modul de tinere a legaturii ci reteaua [informativa] din
legaturd/.../. De comun acord cu ofiterul, rezidentul si-a ales numele
conspirativ <COSTEL>"

Referitor la activitatea desfasuratd in aceasta calitate, Curtea retine ca
este relevantd Nota din data de 11.09.1976 de la fila 14 din Nota de constatare,
potrivit careia ,, Rezidentul <COSTEL> este folosit de organele de securitate
pentru a tine legdtura cu trei surse de informare din cadrul sectorului minier
Baia de Fier/.../ Pe ldngd faptul cd a cdutat sd tind legdtura cu cei trei
colaboratori, in procesul colabordrii a furnizat date si informatii pe baza
cdrora s-au putut lua mdsurile corespunzdtoare. A cautat sd tind o cdt mai
stransd legdturd cu refeaua ce i-a fost data dar, din motive independente de
vointa sa, in multe situatii doud din aceste surse nu si-au adus aportul scontat,
existand unele deficiente in comportamentul acestora. Il consider util in
continuarea activitatii sale de colaborare cu organele de securitate, in
calitate de rezident, fiind o fire energicd, cu orientare in munca de culegere de
informatii §i in dirijarea activitatii unor surse de informare ce le are in
legatura.” |
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: ~ De asemenea, Curtea are in vedere si Nota din data de 26.11.1977
semnatd de un ofiter din cadrul IJ Gorj (fila 15 din Nota de constatare) in
a ,,Rezidentul <COSTEL> /.../are in legaturd doud surse de informare
ina de grafit Baia de Fier. Este un temperament dornic de a-si aduce
tul in pdstrarea legaturii cu sursele date in primire..."

Din analiza acestora, rezultd, fara echivoc, atat faptul ca motivul
recrutdrii unei paratului a fost acela de a face instructajul informatorilor cu
lucra, de a primi notele informative de la acestia si de a transmite informatiile
mai departe, ofiterului de legatura, cat si faptul ci paratul a desfasurat efectiv
aceasta activitate de coordonare.

Nu este valabil argumentul paratului, in sensul ca din notele
intocmite ar rezulta faptul ca pératul doar ,,a cdutat si tind legétura cu cei trei
colaboratori” si nu cd a tinut legdtura cu acestia, acesta fiind contrazis, pe de o
parte, de imprejurarea ca, in notele citate s-a consemnat in mod expres faptul
ca In procesul colabordrii paratul a furnizat date si informatii pe baza cérora s-
au putut lua masurile corespunzitoare, precum si faptul ci organele de
Securitate 1l considerd util in continuarea activitdtii sale de colaborare, in
calitate de rezident.

Interpretarea paratul este eronatd, intrucat extrage din context
sintagma ,,a cautat sd tind legdtura cu cei trei colaboratori”, o interpretare
corectd impundnd analizarea frazei in integralitate, avdnd in vedere si
continuarea - ,,dar, din motive independente de vointa sa, in multe situatii doud
din aceste surse nu si-au adus aportul scontat, existdnd unele deficiente in
comportamentul acestora.” — rezultdnd, in mod evident, faptul cd péaratul a
coordonat cele trei surse, dintre care una a fost folositad cu succes iar celelalte
doua, desi au fost folosite, in unele situatii nu au obtinut rezultatele asteptate.

Prin urmare, deficientele remarcate in Nota din data de 11.09.1976
nu privesc activitatea de coordonare a surselor desfasurata de parat, activitate
care a fost apreciatd ca utild, ci activitatea a doud dintre cele trei surse,
imprejurarea constatata nefiind de natura sa conduca la concluzia ca paratul nu
ar fi coordonat, n calitate de rezident, sursele respective.

Dealtfel, imprejurarea ca paratul a desfasurat activitate in calitate de
rezident, rezult3 si din Raportul din data de 04.06.1980 care poartd insemnarea
marginala din data de 05.06.1980, constédnd in recomandarea ca parétul ,,sa fie
mentinut in retea ca rezident (are deja 2 surse in legdturd) cu respectarea
indicatiilor” dar §i din Raportul din data de 29.04.1982 semnat de Mr. gmm

WSEBR o si aprobati suma de 500 (cinci sute) lei din fondul CIS pentru
stimularea rezidentului ,,ROSOGA” — fila 10 din Nota de constatare (filele 27
dosar si 143 ), primirea efectivd a sumei de bani fiind doveditd cu chitanta
olografa de la fila 144 dosar, semnata de parat.

Din aceste considerente, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea va admite actiunea si va constata calitatea de colaborator al
Securitatii, In ceea ce 1l priveste pe paratul Rosianu Haralambie.

1



PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, str.
Matei Basarab, nr. 55 — 57, Bucuresti, Sector 3, in contradictoriu cu paratul
ROSIANU HARALAMBIE domiciliat in localitatea Baia de Fier, jud. Gorj.

Constatd calitatea de colaborator al Securitétii a paratului.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 05.12.2012.

GREFIER,
MARIA - CRINA IACOBESCU

Red.jud. P.C.
Tehnored. 1.C./4ex.
Com. Zex 124, 01,2013
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